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Nutidens radikalisme har det meget med præste-had og med uvilje mod
kristendommen overhoved; den i vort tarvelige samfund fornødne
radikalisme er nu en lang aar-række væsentlig bragt til veje ved hr.
Jaabæk, — og tørningerne mellem bam og præsterne (somme paastaar ogsaa:
„mellem ham og kristendommen“) er heller ikke udeblevne. Hans hele
offentlige liv er betegnet ved større og mindre sammenstød med kirkens
tjenere, mod hvilke han desaarsag synes at have fattet en temmelig
grundig uvilje; de sidste større sammenstød tar det berømte i Lyngdal,
der fremkaldte eu proces, og det noget mindre famøse med „R—d“ i
AlmuevennenDet maa erindres, at nærværende stykke er skrevet i April
1873., hvilket — ogsaa fremkaldte en proces; — Det lader i det hele
ikke til, at det, vi her har kaidt „tærninger“ mellem de radikale og
kirken, for fremtiden skal blive sjeldnere end hidtil eller maaske
endog ophøre; tvertimod tyder alle tegn paa, at kirken i en ikke fjern
fremtid vil faavorlige kampe at bestaa (kampe, der vil dreje sig om
ganske anderledes vigtige spørgsmaal end de om præsternes gager og
pensjoner), og det staar vel derfor til at haabe og ønske, at de mænd,
som er kaldede til at være Zions vægtere og til at bygge kirkens mure,
tager til at tænke paa at ruste sig mod faren (ikke den, som truer
gagerne) i et ganske anderledes mandigt og kristeligt alvor og med
ganske andre vaaben end dem, bvormed de hidtil har ført den forresteu
mere spredte og kun indledende kamp.

For dem, der har kjærlighed til kristendommen og den norske kirke, maa
det være rystende at se, hvor vel forberedt det norske folk i grunden
er for vantroens angreb paa kirken, ihvorvel det endnu med ærbødighed
hænger fast ved sin bibel. Hvor liden oprigtig kjærlighed der i grunden
er til kirken og præsterne, kan man blandt meget andet ogsaa skjønne
deraf, at saa snart der paa et sted vaagner et dybere kristeligt liv,
saa antager bevægelsen saa godt som altid, ialfald hvor den ikke netop
ledes i afgjort kirkelig aand, et stærkt separatistisk anstrøg. Og
stort kjendskab til forholdene skal der ikke til for at erkjende, at
skylden for dette ligger — dels i selve kirkens nuværende ordning or
dels hos præsterne selv, hvis qfte ukloge— ä —

og fordringsfulde optræden og hvis for folket fremmede væsen i
forbindelse med mange andre til de forskjellige tider indtrædende
omstændigheder har virket mere ondt, end ruan i almindelighed tænker
sig.

For dem, der nu skal deltage i en kamp for kirken, vil det da paa en
maade blive at lide for fædrenes synder. Men saa meget er vel vist, at
striden maa føres fra ganske andre syns-punkter end før, og at navnlig
selve sagen, kristendommen qpnlig, maa blive det, hvorfor der egentlig
kjæmpeSj i stedet for, som hidtil oftest tilfældet, præ-ste-standens
interesser.

I den sidste tid har vi faaet et forsøg i' kristelig polemik fra en
yngre præst, hvis navn kunde berettige til adskillige forhaabninger;
pieeen hedder „Jaabæks Angreb paa Kristendommen", blev først trykt i
„Adressebladet" og er nu udkommet særskilt; forfatteren er pastor Jul.
Riddervolå i Kristiania.

At Jaabæk har fundet denne artikel af en saa alvorlig betydning, at han
har sagsøgt dens forfatter paa grund af visse deri fremsatte paastande,
giver den ogsaa en vis særskilt interesse. Hertil kommer endnu, at den
ogsaa andet-steds er blit gjort til gjenstand for omtale og kritik, og
vi harderfor troet, at det kunde være værdt at omtale den noget nærmere
ogsaa her og med det samme søge at greje lidt ud i al den forvikling og
forvirring, soin faktisk finder sted i de spørgsmaal, der angaar
kirkens og særlig dens tjeneres stilling til ståt, folk og kristendom.

Det maa da fastholdes, hvad der allerede er indrømmet, at de nyere
aands-ret-ninger, saaledes som de fremtræder navnlig inden den
politiske sfære, i almindelighed talt lider af mangel paa tro, og at de
særligt forholder sig fiendtligt til kristendommes (o: den kirkelige,
bibelske; her tages intet hensyn til de mange forskjellige forsøg paa
at låve en ny og „forbedret"). Men samtidig hermed maa det ogsaa
indrømmes, at den religiøse tolerantse (fordragelighed, respekteren af
andres forskjellige meninger) er en af tidens mest afgjorte idéer, og
fremholdelsen af denne idé er berettiget, selv til trods for, at der
paa bunden af vor tids tolerantse unegtelig ligger en god del religiøs
indifferentisioe (O: ligegyldighed, den mening, at den ene tro er
ligesaa god som den anden). Naar derfor vore fremskridtsmænd, vore
politisk e „radikale", vil angribe det kristelige, saa maa de, ifølge
sine anskuelser om „tolerantse," ikke saa meget rette— -7 —

sine angreb mod selve det religiøse, mod troens kjerne, mod det, der
skal begrunde sjælenes saligheds-haab, mod det centrale i religionen*);
derimod angriber de religionen, forsaavidt den optræder som et sarn-fu
n d s-spør-gsmafiil, som en udvortes autoriseret magt med trykkende
eller endog tvingende indflydelse paa den enkelte, — kortsagt,
forsaavidt som den optræder som s ta ts-r elig'ioB. Her er det, den
radikale politik gjør sine storm-løb, og det har den fra et vist
sybs-pünkt ret til, hvilket præsterne neteip btirde være de allerførste
til at indrømme. Thi staten sitaar som saada® efter sit begreb udenfor
det religiøse; staten er ét samfund med et rent jordisk formaal, hvor
intet religiøst spørgsmaal i fjerneste maade hører hjemme. Naar
alligevel kristendommen optræder søm stats-religion, saa er der i dette
forhold noget usandt, som nødvendigvis maa afstedkomme forviklinger.
Den efter sit begreb religions-løse ståt gjør sig skyldig i en
inkonsekventse, i et brud paa sit eget væsen, ved at foretrække og god-

*) Der er en radikal theölo gi, som ogsaa gaar storm mod selve det
inderste og urørligste i kristendommen; men denne har endnu liden og i
ethvert fald kua indirekte indflydelse paa vort folk.kjende en bestemt
religion, — noget, den ikke Lar ret eller kompetence til. Og den
ligefremme følge af, at staten gjør sig skyldig i denne ejendommelige
selvmodsigelse: at erklære en religion for at være statens, er, at det
paagjældcnåe kirke-samfund delvis maa opgive sin selvstændiglied og
modtage sin organisation af staten, saaledes, at det saa vidt muligt
indordnes i staten, blir — rigtignok kun halvvejs — et slags
underafdeling af staten og understøttes af staten. Keligionens tjenere
blir saaledes i en vis henseende og til en vis grad stats-tjenere;
heraf følger igjen, at de maa lønnes af staten, lønnes af det jordiske
samfund for sin himmelske gjerning; dette giver en modsigelse, som i
det praktiske liv ofte løses paa den maade, at præsten gaar over til at
blive en blot stats-tjener, der kun arbejder for i at kunne hæve sin
gage.

— Nu mener de radikale politikere, at * alt dette beror paa en
misforstaaelse: staten har som saadan ikke ret til at bestemme sig for
eller imod nogen religion og paa positiv eller negativ maade tvinge en
religion ind paa sine enkelte borgere eller bebyrde det borgerlige
samfund med tvungne forpligtelser og udredsler til en bestemt kirke;
saadant er meningsløst; ståt og kirke har— 9 —

hver sine gebeter; staten Lør benytte borgernes midler i
statsborgerlige øjemed, ikke til støtteise af et religions-samfund, som
maaske blot nogle faa i hjertet tilhører. For det religiøse faar hver
enkelt for sit vedkommende sørge, ogsaa i den forstand, at han i
fuldeste maal har frihed til at slutte sig til hvilket som helst
samfund, med hvilket han deler overbevisning; religionen er nemlig
væsentlig et spørgsmaal for personligheden, og det. religiøse samfund
beror paa helt andre betingelser og forudsætninger end et hvilket som
lielst borgerligt. — Her kommer da kampen med gejstligheden.

Hos os er denne kamp forholdsvis moderat. Vor gejstliglieds værste
fiende er Jaa* ' bæk; men hans angreb maa for en stor del have tabt sin
brodd, naar man erindrer^, at han selv staar i stats-kirken. — Her er
naturligvis ikke tale om hans personlige standpunkt; thi det vedkommer
alene ham selv; her tales kun om hans betydning for den offentlige
religiøsitet, og da er det vel klart, at han ikke med nogen synderlig
kraft kan angribe et samfund, hvoraf han selv er medlem (selvom det var
hans hensigt). Forsaavidt han angriber, retter han sine udfald mod
kirkens tjenere,.gejstligheden, præsterne— 10 —

'og, livad der her er væsentligst, og hvad 'der er en følge af hans
(indre eller ydre) >i stilling til kirken, — han angriber dem ikke
nærmest i deres egenskab af kristelige religions-lærere, men enten som
lærere, der i livet fornægter deres lære, eller ogsaa som
stats-tjenere, -der blander sammen sin dobbelte stilling og misforstaar
sig selv i den grad, at de forlanger jordisk betalifcg for •aandelig
meddelelse eller afviser jordisk* «behageligheder ved at pukke paa sin
stilling som Kristi tjenere. Jaabsfek angriber her prægterne som simple
-embeds-mænd, der efter forholdene maa gjure selve religionen til
borgerligt erhverV; gaaende ud fra deres egen betragtning lader han dem
vide, at dealdeles ikke har 'ret-bil ä't fordre særlige begunstigelser
paa grund af Sit kald, siden de -nu -engang væsentlig betragter sig som
stats-tjenere, og han vil — forsaavidt de er borgeflig-c arbejdere, der
stræver for sit brød som alle andre — have sat dem paa •deres rette
stade ved sides af enhver anden Iwederlig arbejder i det borgerlige
samfund.

Her er et kildent punkt, — et punkt, hvor det mangelfulde ved den
hidtil-gjældende orduiug træder frem paa en foruroligende skarp og i
øjne faldende maade. Det er dob-belt-stillingen, som volder ulykken:
præstentir larkens og Kristi tjener, paa samme til som han er statens;
d. e. som præst, som kristeudoms-tjeuer, er han baade borgerlig
embeds-mand, der som saadan maa arbejde med alskens jordiske og
trivielle hensyn, og •tillige Herrens tjener, for hvem det at forkynde
ordet og arbejde for sjælenes frelse skulde være et og alt. En saadan
dobbeltstilling er en usandhed og en uudtømmelig kilde til forargelse:
Præsten kommer i modsigelse til sig selv, og faar derved udseende af at
gjøre nar baade af sin stilling og af den herre, ha» tjener. Intet har
mere end disse forhold bidraget til at fjerne folket fra hirken.
Præsterne kan nok trøste sig med, at vort folk „af naturen" er
alvorligt og religiøst anlagt; men ulykken er, at det ogsaa er
adskilligt „stærkt i reflexionen" (dyb-tænkt), — og hvor det da møder
modsætningen, selv-modsigelsen, der vaagner enten ironien*), eller,
naar opmærksomheden særlig rettes mod det krænkede hellige, den
alvorlige indignation, —forargelsen. Enhver vil paa sin vej have stødt
paa foreteelser, der bestyrker denne paastand, og særlig vil maaske
lærerne, der ofte er kjendt paa for-

*) Sml. med hensyn til gejstligheden f. e. ordsprogene om
„præste-pungen, der aldrig blir fuld" o. m. a.— 12 —

skjellige kantér af landet, vide, hvor udbredt og rodfæstet
misforholdet mellem præst og menighed er, hvilke Lindringer detto
misforhold lægger i vejen for et sundt kirke-liv, — men ogsaa hvilken
frugtbar jord, som derved er beredt for kirke-fiendtlig udsæd.
Modsætningen er for skarp, for bitter: Naa-den, siger præsten, lader
sig ikke opveje med guld; men alligevel ser det ud som om præsten selv
virkelig forhandler naaden, og det til faste, lovbestemte priser:
daaberis naade koster 1 mark, nadverens 12 skill.; Guds ord ved
brudevielsen koster 1 daler, Guds ord ved graven 2 daler; og præsten,
dtnnellerrens tjener, der taler saa vakkert og ved saa meget, han viser
sig her som et sandt handels-talent: han staar paa sin ret! Han lader
sig ikke prutte med, — tager gjerne lidt over-pris, men aldrig mindre
end „lov-bestemt" ! — Ja, saaledes tager tingen sig omtrent ud. — Vort
folk er fattigt og kaver haardt for føden; dobbelt haardt falder det at
se sin sjæl e-s ør ger staa som en graa-dig penge-sluger, der lever
godt og mageligt af sine tilhøreres slid og møje og aldrig kan faa nok,
men bestandig maa have mér, mér, mer . . . Stillingen er slemmere end
man tror, o g' det selv der, hvor præsten er saa rimelig som det for
Lam er muligt.— 13 —

Der er derfor vaagnet stærke og bestemte krav paa, at præsten kunde faa
fast løn, hvorved meget af det forargelige kunde undgaaes og tusinde
forviklinger løses. Fra et statskirkeligt synspunkt vilde vist ogsaa en
saadan ordning være tilfredsstillende, og, idet den tilsyneladende
handel med det hellige ophørte, vilde en svær anstøds-sten være
bort-væltet fra menigheden.

Men hermed er naturligvis dog kun lidet gjort i grunden, og
hoved-spørgsmaalet staar igjen, saasom præsten endnu altid staar som
baade stats- og kirke-tjener; derfor kau en mand som Jaabæk ikke blive
tilfredsstillet ved en saadan ordning; han vil vedblive med sine angreb
— han eller en aoden af samme aands-retning — imjtil modsætningen blir
løst o: indtil stats-kirken er sprængt og det kristne samfund optræder
som sig selv, nemlig frit. Saa langter det vel neppe Jaabæk s mening at
gaa; men hans kamp vil i sine konsekventser tilsidst føre derheu, enten
han vil det eller ikke, og saaledes vil da, som en gammel klog ræd-hare
i Morgenbl. har truet med, den politiske og kirkelige radikalisme i
sine resultater støde sammen.

Nu er det forresten et mærkeligt og yderst betegnende faktum, at en
meget betydelig d:l af vore præster virkelig fryg- '— Ti —

ter for kirkens frigjørelse som feren af (Te1 forfærdeligste ulykker,
der nogensinde kan. ramme den. Her kan vi da se, livor vidt den
ulykkelige misforstaaelse er gaaet, idet kirkens egne tjenere i den
grad er geraadede i- vildrede med hensyn til kirkens væsen, at , de
virkelig anser dens unaturlige ægteskab med staten for noget normalt —
man kunde fristes til at sige r for noget,, der væsentligt tilhører
kirken, og uden hvilket den vilde opløses. Misforstaaelsen er saa
skrigende, at den bare behøver at peges paa; men saa meget lærer vi
ialfald her, at disse gode statskirke-præster i tidernes løb har vant
sig til at forveksle kirken med dens embeder og tilsidst endog med dens
embedsmænd . ((thi disse vilde jo komme paa en ganske anden, meget
mindre „hyggelig" fod, og der vilde stilles ganske anderledes alvorlige
fordringer til dem, hvis stats-kirken blev opløst); — og denne
betragtning møder ogsaa frem, tildels temmelig .umaskeret, f. e. hos
Morgen blads-præsterne, der saa ofte der voves et angreb paa de
præstelige embedfer (gager, præste-gaarde, pensjoner m. m.), meel en i
sandhed rørende naivitet giver sig til at fortælle, godtfolk, at det
egentlig er' Kristi kirke, der er bleven angreben. Der.ved. faar
naturligvis Jaabæk og; consor.-— 15 —

ter tand paa sin mølle, og de gode præstemænd, som vilde forsvare
stats-kirken (o:-dens embedsmænd), har kun udrettet at blotte en af
dens svageste sider.

Denne omstændighed er imidlertid sletikke uden videre heldig, ihvorvel
den maaske kan bidrage til at hidføre et heldigtresultat; thi det
ligger i radikalismens og i den vantro tids-aands karakter, til trods
for sin „tolerantse"', i dybeste grund at nære had til selve
kristendommen, og den bemøjer sig derfor ingenlunde med at skjelne
mellem præstelig uforstand og selve det kri*-stelige, som præsterne
siger sig at ville forsvare, og som følge heraf vil et daarligt,,
egoistisk forsvar for kirken ofte medføre ikke alene en blottelse af
den nærværende tids-aands brøst, men ogsaa en forstærket,, voksende
mistro til den kristne kirke og kristendommen selv. — Derfor maa de af
vore præster, som' virkelig vil være Kristi stridsmænd; vælge en helt
anden taktik under kampen mod kirkens fiender, idet de helt og holdent
maa slippe alle selv- og bi-hensyn og udfclukkende kjæmpe for
sandheden.

Hvad mener nu Jäabæk — ikke personligt, men i sin opposition mod
præsterne, saaledes som denne hidtil offentlig er fremtraadt? — Han vil
i overensstemmelse med!— 16 —

sin betragtning, den vi ovenfor har søgt at . antyde, faa præsternes
borgerlige stilling bestemt i forhold til deres borgerlige betydning og
i forhold til den stilling, som andre klasser indtager i samfundet.
Dette er, efter det indtryk, vi har faaet, hans egentlige hensigt. Hvad
selve kristendommen angaar, saa synes ' det af hans blad at fremgaa, at
han betragter den med hin indifferente tolerantse, som er ejendommelig
for vor tids radikalisme i det hele; han forfægter troens fulde frihed
for enhver og har vistnok ingensinde havt til hensigt at optage en
planmæssig kamp mod nogen religions-anskuelse som saadan; de flotte
ytringer om kristendommen, som af og til forekommer i haas blad, bliver
da nærmest at betragte som løsrevne udtryk for hans personlige
anskuelse, og det er noget helt andet end en virkelig kamp, hvorfor de
ogsaa bør mødes af kristendommens venner paa en ganske særegen maade;
vi skal forresten senere komme tilbage dertil. —

Saa længe som nu altsaa sagerne staar saaledes, saa er det en uhyre
fejl at optræde polemiserende og angribende som • om der virkelig var
tale om en alvorlig og planmæssig kamp mod kristendommen. Dette er
imidlertid skeet; præsterne har, i brochurer og blade, kastet sig over
Jaabæk— 17 —

med en iver, der nok kan skrive sig fra sand kristelig nidkjærhed for
Herrens kirke, men som ogsaa kan opfattes som en langt t mindre
agtværdig kamp for egne interesser. Og en saadan opfatning synes saa
meget mere begrundet, som præsterne jo ofte har fundet sig opfordrede
til at bekjæmpe Jaabæk «gsaa fra et politisk standpunkt, eller — maaske
rettere — fra et sammen-i'ørt po-litisk-kirkeligt standpunkt, hvor det,
der ikke kunde godtgjøres kristeligt, maatte godtgjøres politisk og
omvendt, — og hvor i det hele alle optænkelige midler, værdige eller
mindre værdige, har maattet gjøre tjeneste som vaaben mod manden
Jaabæk, denne forfærdelige bussemand, der har vovet at angribe — — ja,
hvad har han egentlig angrebet? „Kirken, kristendommen," siger
præsterne, „og samfunds-ordenen," føjer de til, — medens angreben a i
det hele oftest har givet indtrykket af, at baade kirke og kristendom
og samfunds-orden har maattet tjene som paaskud for det, som kamske mer
eller mindre ubevidst har ligget bag hos præsterne selv: — embederne,
gagerne, pensjonerne.

Der er en grundsaütning, som et Kristi vidne i sin kamp mod det
antikristelige aldrig maa glemme; den gjaldt før og gjæl-

2— 18- —

Jer i leanske endnu højere grad endnu, og det er deij: hvor Kristus
angribes, der gjælder det kamp til blodet, — men hvor vidnet selv
gjøres til gjenstand for angreb af hvilken som helst art (angreb paa
gods, æ r e, ja endog liv), der maa han u b e-tinget tie og taale.
Blander han paa noget punkt sig selv ind i sagen, saa har lian forraadt
Kristus. — Angriber nu Jaabæk Kristus? Nu vel, saa er det tid at ruste
sig. Angriber Jaabæk præsterne? Nu, saa har præsterne ikke lov at kny.
Det eneste, de kar at gjöre, det er i sin van del at vise, at
angriberen farer med løgn. Eller, hvis de opdager, at han har ret, at
der virkelig er svage punkter i deres liv eller tvetydigheder ved deres
stilling, saa skal de, istedetfor at give hals mod ham, som viste dem
deres brøst, aabent og mandigt erkjende dem og søge at bortskaffe dem.
Vil præsterne ikke dette? — Nu, saa har præsterne ikke lov at blande
sig ind i striden under kristendommens flag. Siger præsterne, at de
ikke kan? at sligt lkko gaar an nu længer, om. det end. gik an i gamle
dage ? — Nu, saa har de selv tabt troen paa Kristus og hans magt, — og
hvad vil de saa i hans kirke?

Denne grundsætning er imidlertid vistnok ingenlunde let at følge paa
alle punkter.— 19 —

lier, livor præsterne halvvejs er verdslige evnbeds-mænd; — men den kan
dog følges, og det er ialfald ikke nødvendigt at gjøre positivt brud
paa den og i uren og uforstandig nidkjærhed at fare løs paa en mand,
der angriber præsterne selv og deres stilling, under paaskud af at
kjæmpe for Kristus. Endnu er der en omstændighed til at mærke sig ved
denne strid. Det maa tydeligvis være præsternes hensigt at søge at
værne om det norske folk imod den spirende vantro, om de end ofte i let
begribelig misforstaaelse af slu (dobbelt-)stilling kan udføre sin
hensigt paa en noget klodset maade ; — det er ialfald folket, de vil
paavirke. Nu skulde da selv den simpleste menneskeforstand tilsige dem,
at de under disse bestræbelser saa vidt muligt maatte søge at undgaa
alt, som kunde stille deres færd i et tvetydigt lys hos folket og vække
dettes mistanke; — selv den blotte menneske-forstand maatte tilsige dem
dette, siger vi, — og hvor meget mere da følelsen af det ansvar. de har
lige over for kirken og dens herre, hvis sag de jo er kaldede til at
forfægte. Men hvad gjør præsterne? —

De gaar lien og stiller sig i række og geled, slutter formelig alliance
med, Jaabæks politiske uvenner. 2*— 20 —

Er dette kristeligt nødvendigt? Paa ingen maade. Er det kristeligt
rigtigt? kan være det; men — er det kristeligt klogt? Nej, — og derfor
i dette tilfælde heller ikke kristeligt rigtigt.

Præsterne har egentlig ingenting med politiken at skaffe; kristeligt
talt er det det samme, enten Stang eller Sverdrup er minister. Hvorfor
stiller præsterne sig da paa et bestemt politisk parti's side?

Ja, dette er netop det spørgsmaal, som folket opkaster, — og hvis
besvarelse ligger saa nær, at folket netop derfor fatter mistanke.

Paa denne maade faar da Jaabæk ved præsternes eget forhold i det
mindste et stærkt — et meget stærkt — skin af ret i sin paastand om, at
præsterne „af naturen" er friheds- og folke-fiendernes svorne allierede
og altsaa selv fiender af folket og friheden, — en paastand, der er —
eller dog bør og kan være — liimmel-raabende usandhed.

Folket staar nu engang i den formening — og det véd præsterne —, at
Jaabæk eidets specielle og oprigtige ven. Denne folkeven gaar nu hen og
beskylder præsterne, der ifølge sin stilling og sin opgave netop i
særlig og inderlig forstand skulde — og skal og maa — være
folke-venner, for at- äl -

Vtére det modsatte, — og præsterne leverer bagefter selv bevisset,
nemlig ved at gjøre fælles sag med dem, som folket med større •eller
mindre ret betragter som sine fiender! Og dyt uagtet præsterne egentlig
ikke kvarken behøver elie? skal stille sig paa noget bestemt politisk
parti. Vi vil nü ikke engang tale omt at ialfald fHiWlte præster
endogsaa adopterei1 politikernes polériii ka methode og angriber
Jaabfék •— for ukristelighed — med samme iltre iver efter at sværte og
mistænkeliggjøre, som de politiske strids-haner; dette er en
frem-gangs'-maade, som dømmer sig selv, og som enhver kristelig-sindet
præst vil være med paa at fordømme, hvor hildet han end kan være i
opfattelsen af sagen selv forøvrigt.

Vi har bemærket, at den nys skildrede fremfærd hverken er menneskeligt
eller kristeligt klog, og følgerne deraf er .ikke vanskelige at tænke
sig. Folket faar naturligvis uden videre indtrykket af, at præsterne
benytter Guds-ordet og det hellige i almindelighed væsentlig kun som
støtte for selviske og jordiske interesser og som middel til at skade
folkets sag, — a^k-iwat) søm. papisterne i gamle dage. Derved taber for
det første præsterne, i sin egenskab af kirkens tje" nere, al
avtoritet, og deres virksomhed vil fordeni selv og deres formaal
medføre det stik modsatte af, hvad der var tilsigtet, men for det
andet, og det er den egentlige ulykke, vil under saadanne
omstændigheder selve det ord, præsterne forkynder, faa et vist
fordægtigt og mistænkeligt udseende i det vildledte folks øjne, og det
hele forhold vil nødvendigvis vække forargelse. Vi faar da det
besynderlige, beklagelige, men nødvendigvisse faktum, at en daarlig
forsvarer er skadeligere for en sag end en aabenbar tiende, og
præsterne, der vilde irettesætte Jaabæk for hans virksomhed i
ukristelig retning, kommer selv til at virke paa en for kirken skadelig
maade.

.Ja, betragtningen fører os videre: den fører ligetil .den antagelse,
som egentlig er grund-tanken i hele denne afhandling, og som vi ligesaa
godt kan udtale her ligefrem: Jaabæks opposition mod kirken, som ved *
en kristelig og klog optræden fra præsternes side ikke vilde føre til
andet end til en gavnlig oprydning og rensning af de stats-kirkelige
forhold, kommer, netop ved præsternes ufornuftige polemik, til at blive
til virkelig skade for s,elve den kristelige kirke i vort land. —
paastand synes

dristig, men jevnført med, afhandlingen i sin helhed og s^t i lys af
erfaringen ude— -28 —

blandt folket frygter vi for, at den vil mant. erkjendes for at være
begrundet.

— Den inderlige sagtmodigbedens, fat' drageligbedens aand, som folket
med ssa fuldkemmen ret kræver af en Kristi tjencv.. er i virkeligheden
en saa nødvendig beftia-.gelse hos præsten under hans kamp for kirkens
fremgang, at lian uden den bare gør ondt, idet hans optræden slaar hans
ord ihjel og derved „bringer Herrens fiender til at spotte." Der .gÉves
en hellig nidkjærhed; men denne nidkjærhed bæres og beaandes af
kjærligheden og fører aldrig til hadefulde angreb paa personer; den
kjødelige, urene, selviske iver derimod, den fører til hidsighed eg
ufornuftig fremfærd, idet den, som det heder, „kverver synet" og
bringer stridsmanden til at fare løs paa det uvæsentlige og glemme
hovedsagen; den bringer ham til at stille sig selv aldeles blot og
derved ogsaa tildels don sag, han vil forsvare.

Det ravgale, det, hvorimod der aldrig kan advares nok, er det, at
præsterne —• især stats-præsterne — saa uhyre let og beklagelig ofte
forveksler angreb paa dem selv > og deres stand og denne stands
interesser med angreb paa selve den kristelige kirke. Saa snart en
radikal lur-blæser oplader sin røst og giver præsterne nogle skoser, —
saa— 24 —

faar vi straks en gejstlig jammersang om, hvorlunde vedkommende
arbejder paa at nedbryde agtelsen for Herrens tjenere o g dermed — NB.
og deriucd! — paa religionen. Man glemmer her blandt andet, at agtelsen
for Herrens tjenere maa være bygget paa eu saadan grundvold, at den
ikke lader sig nedbryde af den første den bedste avis-skraaler, og den
præst, som ytrer frygt for, at hans „agtelse" skal synke ved en artikel
af Jaabæk for eksempel, hau forraader netop derved, at han er sig
bevidst ikke at have grundlagt sin agtelse paa deu rette basis. — Men
en saadan optræden lige over for Senderne medfører selvfølgelig, at de
to begreber „kristendom" og „kristendoms-forkyndere", der jo er meget
forskjellige fra hinanden, for den almindelige bevidsthed halvvejs
kommer til at flyde sammen, og saa faar man da alle de skrøbeligheder,
som kan kkebe ved forkynderne, overført paa selve religionen^ — end
videre faar man frem disse bekjendte talemaader, at kristendommen er
præste-lære, præste-paafund, — at præste-læren er ufolkelig og til
skade for alle undtagen for præsterne, —• og at altsaa kristendommen
selv lider af alle disse fejl. Eller ogsaa fremkommer denne hos os
(snil. Jaabæk) saa bekjendte skjeln en mellem en— 25

„præste-lære", der er opblandet mod alskebS menneske-paafund til fromme
for præster og aristokrater, og en „kristendom", der, naar alt kommer
til alt, er meget fornuftig og \øjst gunstig stemt for f. e. Jaabæks
politiske planer.

— Nej, hvis præsterne i sandhed vil kristendommens vel, og det tviler
vi forøvrigt ikke paa, saa maa de vænne sig til at stride paa en helt
anden maade mod de onde- magter. De ulyksalige selv-hensyn og
stands-hensyn, som hos andre klasser ialfald kanv have en relativ
berettigelse, maa her absolut sættes til side; her maa alt ofres for
sagen.

Hvis det forholder sig saa, at vi nu staar ved begyndelsen af en
periode, hvori kristendommen vil faa en alvorlig dyst at. bestaa med
alle de gudfiendtlige magter i livet og i samfundet, — hvis vi nü mer
end ellers staar inde i en alvorlig, dybt bevæget tid, hvor det gjælder
i særlig forstand for enhver sandhedens mand at ruste sig til strid, —
saa er det vel ogsaa paa tide at minde om, at den, der vil stille sig i
marken som en Kristi ridder, ban faar være saa god at gjøre dette helt,
og ikke blande sine egne og sine familie-affærer ind i denne kamp; han
faar mindes Frelserens paabud om at forlade alt for at tjene ham, og<2G
—

hau faar se selv at komme saa vidt til klarhed i den sag, hvorom der
strides, at han ikke gaar hen og forraader kristendommen ved at smugle
sig selv og sine jammerlige hverdags-sorger (f. e. gage, pensjon) ind
under kristendommens flag og kjæmpe for dem uuder paaskud af at kjæmpe
for Kristus.

Det er vigt 'nødvendigt at en præst har gage, og det er ligeledes
vistnok brav, at han faar pensjon. Men i en tid, hvor der løbes storm
mod selve sandheden, mod selve kristendommen, her bør man kunne vente,
at en mand (end sige en knisten) for en tid kau glemme bort sine egue
affærer for at kjæmpe for Kristus, og saa-pas styrke burde der være hos
en saadan, at han kunde til-raabe de stormende: „tag vor løn! Den bryr
vi os ikke «on, — bare vd faar lov til at beholde præke-sto'lene.!
Herren sørger for resten!" — Og hvis de for ramme alvor sagde dette,
,og i tilfælde handlede i overensstemmelse dermed, — se saa var
præsterne i almenhedens øjne komne paa det stade, at de kunde have ret
til at tale kristendommens sag ligeoverfor ethvert angreb.

— Nu gaar det i virkeligheden til som den -$ang, da Luther gjorde
allarm mod paven og munkene. Han rørte ved munkenes •bug, — ogsaa blev
han besvaret med skraal— 27 —

og forkjetrelse. Skal nu de lutherske præster stille sig paa samme
maade til de opponerende magter, — saa kan de ikke vente andet, end at
deres jammer-sange blir besvarede med latter-salver, eftersom jo enhver
tror at opdage, at jammeren ikke saa meget skriver sig fra aandelig
nidkjærhed som fra — at der er „rørt ved præste-bugen". Det er den
fatale misforstaaelse, man for enhver pris maa undgaa; mennesket i
almindelighed og den nærværende tid i særdeleshed er uvenlig stemt mod
kristendommen, og der -skal ikke stort til, før fienden tror sig at
tinde grunde for sig og sine meninger netop hos kristendommens folk
selv. Det har alle tider været tilfældet. Og derfor er intet saa
uforsigtigt og uforsvarligt, som naar præsterne stiller sig blot og
giver anledning til spotterier.

Efter disse almindelige betragtninger §kal vi nu gaa over til at se
lidt nærmere paa det sidste præstelige og i kristendommens navn udførte
angreb paa Jaabæk, hvilket foreligger i pastor Puddervolds opsats:
„Jaabæks Angreb paa Kristendommen". Vi skynder os at bemærke, at denne
opsats ingenlunde er det uheldigste og uklogeste, vi har seet fra en
præsts haand i det Jaabækske spørgsmaal, tvertimod; vi nærer endogsaa—
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den forvisning, at dette angreb virkelig ef •udgaaet fra sandt
kristelige motiver; meu dette, i forbindelse med 'den omstændighed, at
stykket bærer en saa anseet præsts og theologs navn som Jul.
ßiddervolds, synes da ogsaa netop at maatte berettige os til at
opstille det som normalt bestemmende for gejstlighedens forhold til
Jaabæk og derefter at bedømme detteforhold; her vil da ingen kunne
beskylde os for uretfærdighed eller for at anlægge maalestokken for
lavt; vi tager et produkt, som er fremkommet fra den gejstlige stands
aandelige højder, og søger derefter at danne os et begreb om helheden;
— men vi kan da rigtignok ikke noget for at det spørgsmaal maaske vil
vaagne: „Staar det slig til med de grønne trær, hvordan eidet saa fat
med de torre?" —

— Vi har da her straks den uheldige omstændighed, at præsten rykker ud
i kamp for de kristelige interesser i række og geled med Jaabæks
politiske uvenner, •hvorved det kristelige i folkets øjne uvilkaarlig
kommer til at se ud som et poli-tisk agitations-middel o-, som noget,
•man bruger for paa den maade at svække Jaabæks popularitet. Men hermed
er dommen over stykket, idetmindste hos en betydelig del af folket,
falden. — „Almue-vennen"— 29 —

betragtes af den Jaabæksk-sindede del af almuen uden videre som et
folke-fiendsk blad, der paa alle optænkelige maader søger at skade den
store folke-ven, Jaabæk; —• nu har da „Almucvennen" faaet fat paa noget
præstevæsen for paa den maade at gjøre propaganda! — Præstens velmente
forsøg vil altsaa løbe den største resiko for ikke alene at virke imod
sin hensigt ligeoverfor Jaabæk, men, hvad der er den egentlige ulykke,
virke modsat sin hensigt med hensyn til kristendommen.

Saa kommer vi til selve afhandlingen. Vi har da her en indledning,
hvori der paa en mærkværdig — og, for den mere kritiserende
betragtning, stykket vil blive gjenstand for ude mellem folket,
mistænkeligt — hastende og floket maade siges nogat om „folkets
nedarvede agtelse for Herrens ord og kirke", samt om, at gudsfrygt er
grunden til al sand folke-lykke; her-i-fra springer da forfatteren med
ét løs paa opgaven med opfordring til at „vogte sig for" dem, der
„trods alle sine store ord" dog er „folkets værste fiender"*), hvorpaa
han,

* Skulde det ved saadanne anledninger være-heldigt at brugs fraser, der
sJger saa lidet, at de akkurat ligesaa godt kan anvendes af modparten
ligeoverfor præsterne?— 30 —

i umiddelbar forbindelse hermed, nævner Jaabæk s navn.

Forf. nævner her i forbigaaende, at Jaabæk „siger sig" at være en ven
af vor land-almue; — det er enten nidkjærhedens eller bitterliedens
aand, som her er ude, og enten er her en ensidighed eller en vitterlig
uretfærdighed tilstede, idet her ikke indrømmes Jaabæk det mindste.
Forf. ofrer nu et par linjer paa at erkjende, at land-almuens kaar
virkelig er usle; — „men, vil vi i sandhed folkets vel, maa vi bygge
paa kristendommens grund." For den del af folket, som kaver nede i de
af forf. selv skildrede elendige kaar, klinger dette som en hjerteløs
spot. Faar nød og fattigdom piner en mand, naar usseldom og elendighed
fylder liana sjæl med bitterhed og fortvilelse, naar han netop, som
allerhaardest trænger ydre hjælp for ikke at gaa under, — saa kommer
den hellige hr. pastor og lorgnet-terer ham en stund og siger derpaa:
„Ja, det er sandt; du har det usselt, over al beskrivelse usselt; d e t
indrømmer jeg meget gjerne-, — men," og saa vender han ryggen til, —
„det er ikke egentlig sagen! Det kaa ikke egentlig gjøre noget, om du
gaar under; hovedsagen er, at du ikke faar hjælp af Jaabæk! thi vil maa
i sandhed dit vel,— 31 —

saa maa mati staa pm kristendommens grund, og det gjør ikke Jaabæk!" Og
dermed gaar præsten. Her vaagner da uvilkaarlig det spørgsmaal hos den
fortrykte almues-mand: „Hvem er egentlig folkets ven her, og hvem er
det, der trods sine store ord kun siger sig at være det: — Jaabæk, der
har gjort det til sit livs gjerning at løfte land-almuens stilling,
eller præsten, der tordner mod Jaabæk (maaske af rene grunde) og
afspiser den faktisk fortrykte almue med skjønne fraser?" — Hvad har
præsterne egentlig-gjort for almuen? Har de maaske optraadt som dens
talsmænd og forsvarere og ofret' sig for dens vel som f. e. Jaabæk paa
sin vis? Og det var dog fortrinsvis deres pligt-Eller har præsterne
maaske først og fremst sørget for sig selv og passet paa, at deres faar
aldrig slåp uden at betale dem told og tiende? — — Naar nu saadanne
tanker vaagner hos den simple mand, hvis hjerte en ublid livs-skjæbne
allerede har fyldt med bitterhed mod de rige og „lykkelige" i
samfundet, — hvad under da, om. han nu allerede straks kaster bogen og
siger: „Ja, de har godt for at snakke, de! Men vi træuger mer end snak
og ,,store ord'1, og vi faar vel holde os til Jaabæk, indtil vi
-virkelig, ser, at vi faar noget bedre!" — Saa lidet— 32. —

synes nu altsaa lir. pastoren at have kjendt og beregnet sit publikum,
at han allerede i de tørste sætninger snakker det bort fra sig — og
maaske endnu nærmere hen til sin modstander, end det allerede tidligere
var.

Endnu værre blir det ved de straks paafølgende stærke beskyldninger,
som forf. temmelig sans façon slynger ud mod sin modstander. Jaabæk,
heder det, „søger at nedbryde Kristentroen blandt vort Folk,"
„undergrave dets Agtelse for Kirke og Øvrighed" (mærk: „Kirke os
Øvrighed"), „ryste Statens Grundpiller!" (den gamle vise naar der røres
ved em beds-mændenes gager og øvrige herligheder), „sprænge dens Hegn,
(det stiger!) og „borttage dens Værn" (for at der ikke skal blive sten
paa sten tilbage !)* Dette er saa aldeles i den bekjendte og noksom
latterliggjorte fugleskræmmestil, at det er temmelig forunderligt, at
hr. forf. har villet og vovet at koge det op igjen, — og han maa være
forberedt paa her at høste latter istedetfor at vække rædsel. Folk er
nu ikke saa lette at skræmme nu om stunder, og dundrende og smeldende
kraft-sententser er ikke længer det vaaben, hvormed en sag
hensigtsmæssigst forfægtes. ^Dette-her er vi dog ikke godfjottede nok
til at lade es— 33 —

binde paa ærmet", vil der svares; „vi kjender nu engang betydningen af
den slags tragiske udgydelser."*)

— Nu skal da forf. til at bevise sine stærke paastande, — og han gaar
med megen tryghed til dette arbejd, idet han erklærer at ville lade
Jaabæk selv tale, for at da „Enhver selv kan dømme" — naturligvis
vejledet af den velvillige præst. „Beviserne" er de sædvanlige og
noksom bekjendte: nogle ord af Jaabæk, der unægtelig er stygge og ikke
synes at vidne om, at han person-lig har synderlig agtelse for
kristendommen, •— men som sletikke kan bruges som egentligt bevis for,
at han skulde spekulere paa at „ryste statens grund-piller" etc. Og det
allerværste er, at Jaabæks ord i almindelighed lettelig kan forstaaes
paa en anden maade end forf. gjør, naar der bare er lidt god vilje
(sml. det 8de bud); — dette giver i endnu stærkere grad (for den
kritiske betragtning er her overalt ment) indtrykket af, at forf.s
angreb er digterede af mindre vakre interesser, der for at naa sin

*) Hvorfor ekal nu ogsaa den ivrige præst straks blande staten ind i
sine betragtninger? Hvad har lian med den, især ber, hvor han
udtrykkelig optræder i den særlige hensigt at forevare kristendommen?
—--
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Hensigt ikke tager det saa særdeles nøje med at dreje lidt paa tingene,
hvor saadant maatte findes nødvendigt. — Jaabæks bekjendte flotte og
smagløse udtalelse om, at det ikke er nødvendigere at „korse ny-fødte,
pante skatter, dræbe mennesker" o. s. v. end at „dyrke jorden, kjøre
gjødsel" m. rn., er i og for sig saa tvetydig, at man forgjæves skal
kunne bruge den som „bevis" for, at Jaabæk søger at nedrive kirkens
mure. Her 6r nemlig udtrykkelig tale om „arbejdet", og et løseligt blik
paa sammenhængen viser, at J. her kun stiller det aandelige arbejd op
mod det legemlige med hensyn til dets borgerlige betydning og
forsaavidt det lønnes af det borgerlige samfund, hvorved han da finder
ud, at det legemlige arbejd i saa henseende ikke er mindre nødvendigt
eud det aandelige, og deri maa man jo give ham ret. At det ikke
specielt er kirken, lian vil til livs, fremgaar dog tydeligt nok deraf,
at han ved siden af opregner en hel del andre forskjellige arbejder,
der ogsaa skal modstilles jorddyrkningen etc., f. e. at „dømme
kjeltringer," „skjelle trætte" osv., — uden at dog nogen derfor kan
falde paa at tro, at han vil afskaffe lov og ret i laudet. Selv ikke
II. har fundet nogen grund til en saadan antagelse. — Nu slutter fort.—
35 —

meget dristigt saa: at „korse den nyfødte" == daaben (i sit væsen som
naademiddel; allerede her er slutningen falsk); daaben = at kjøre
gjødsel, ergo: at blive døbt og faa syndernes forladelse er „ikke bedre
end" (!) at faa „sin gjødsel udkjørt" (medens J. har tænkt paa
betydningen af f. e. gjødsel-kjø-ring som borgerligt arbejd). Hele
syllogismen er skjæv, idet den skal tvinges til at bevise noget, som
den efter præmisserne ikke kan bevise. Men nu mener forf. at have slaat
et hovedslag, og han udbryder sejrs-tryg og med en pathos, som kun fra
hans standpunkt er begribelig: „En frækkere Foragt for Kirkens
aandelige Goder end den, som her er udtalt, kan ikke tænkes." Ulykken
er, at J. ikke har talt om * „kirkens aandelige goder;" han har kun
talt om de gejstlige forretninger betragtede som jordisk arbejd og
forsaavidt de i egenskab af saadant skal lønnes af samfundet; — nieu
„kirkens aandelige goder" kan dog vel iklce godt lønnes med jordisk
løn, naar man skal tale alvorligt.

Endnu en anden omstændighed er der her, som R. synes at have overseet.
At J. sammenstiller de ministerielle præste-forret-ninger med_ andre
hæderlige jordiske om end mere materielle gjøremaal, f. e. jord-dyrk-—
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iling, det kan være dristigt og smagløst nok, men deri ligger dog i
grunden ingen virkelig nedværdigelse, eftersom jo jordbruget af alle
maa erkjendes som et saare respektabelt arbejd baade borgerlig og
kristelig betragtet. Men der er noget, som synes at maatte være ulige
værre, og det er, at præstens forretninger sideordnes med det arbejd at
— „dræbe mennesker eller gjøre dem helseløse"! (Her menes
krigs-haandværket; men at slaa ihjel er dog vel at slaa ihjel, selv om
det sker efter kunstens regler og i stor maalestok.) — Men herom tier
den værdige præst. Og her kunde der dog paa en maade være grund til at
blive indigneret. — Nu vaagner da det spørgsmaal: Hvorfor tier præsten
til dette, naar han ellers er saa var om præste-arbeidets ære? — Svaret
ligger desværre altfor nær. — Vi vilde besvare spørgsmaalet paa
følgende maade: her kan man se, hvorvidt misforstaaelsen af præstens
stilling er drevet inden stats-kirken Præsten sideordnes med
krigsmanden, fredens himmelske gjerning med det blodige strids-arbejd,
syndens rædsomste frugt for samfundene,— Kristi tjener, hans tjener,
som sagde: stik dit sværd i balgen!, stilles ved siden af
verdens-livets tjener, der har gjort det til sin livs-gjerning at
udgyde blod, — alt dette— 37 —

sker, og præsten tier og finder Jet ganske i sin orden. Præst og soldat
er dog begge tjenere i den samme— ståt! — Men folket vil finde følgende
svar naturligst: Præsten tier, fordi don ene . . . embeds-mand ikke
gjerne lmgger øjnene ud paa den anden — eller fordi han véd, at
soldaten er nødvendig til opretholdelsen af det system, der giver
Herrens tjener anledning til at leve i ro og mag som velbestaltet
embsds-niand. —

For dem, der har et skarpt øje for modsætninger, vil hr. R. s polemik
paa dette punkt eudog blive morsom. Man tænke sig: En præst vil
ligeoverfor en land-almue nedtordne en anden-mands virksomhed, og han
gjør det omtrent paa følgende maade: „Tænk eder, landmænd, hvilken
mageløs frækhed, hvilken topmaalt impertinence! han vover at nedværdige
vore præstelige forretninger i den utænkelige grad, at han endog
stiller dem ved siden af eders usle jord-arbejd, eders smudsige
gjødsel-kjøring! .... Og saa kan I da selv tænke jer, hvad han er for
en karl i" — Landmændene vil vel neppe føie sig smigrede ved' slig
tale.

— Saa faar vi dernæst en prøve paa, hvorledes ogsaa en præst, og det
netop under sin kamp for kristendommen, kan lade parti-lidenskaben løbe
af med sit bedre jeg,saaledes, at lian kommor til at lægge for dagen en
ikke videre kristen-kjærlig bestræbelse for at underlægge sin
modstanders f ml slette motiver. Jaabæk roser Bibelen; dutte skulde man
mene maatte være en god gjerning (selv om J. nu personlig bavde en
falsk Bibel-opfatning), idet ban jo derved søger at styrke agtelsen for
Guds ord, og derved indirekte bygger kirkens mure i det mindste i
ligesaa høj grad som han ved at angribe præsterne nedriver dem. Men
Biddervold erklærer, at Jaabæks lovprisning af Bibelen ikke er andet
end en stor list, og at- den blot har sin grund i jagen efter
popularitet, i frygt for at støde folket for hovedet! Vilde det
mons-tro ikke have gjort et bedre indtryk og virket mere til hensigten,
om præsten havde takket Jaabæk for denne gjerning og saa bare i al
kjærlighed bedet ham om at vogte sig for ubetænksomt at misbruge
Guds-ordet ligeoverfor folket? — I)et vedkommer jo hverken R. eller
nogen anden, hvad Jaabæk personlig mener; det er lians offentlige
virksomhed, der kan gjøres til gjenstand for kritik. — Eller lad os
antage, at det er berettiget at polemisere i den retning som K. gjør.
Men i dette tilfælde maa det gjøres med stor visdom og forsigtigbed,
for at det ikke skal forarge;— allcrvanskeligst er det Tor en præst,
naar lian staar overfor en halv politisk, halv kirkelig modstander. Har
nu R. lagt denno visdom og forsigtighed for dagen? — Nc-j, han har søgt
at afsløre siu modstanders slette hensigter paa en saa klodset maade,
at han ene og alene har opnaaet at blotte sig selv og derved tildels —
ligeoverfor lie tiderne — ogsaa den sag, hvis talsmand I an mener sig
at kunne være.

Det næste bevis for, at Jaabæk søger at nedbryde kristen-troen og ryste
statens grund-piller, er af rent negativ art og bogstavelig trukket
frem efter haarene, saa at man atter faar det ubehagelige indtryk, at
forf. for enhver pris vil modstanderen til livs, og at dette for ham er
hovedsagen, medens den, som det synes, paatagne sandheds-iver bare skal
tjene som middel for at opnaa dette lidet kristelige maal. Beviset
bestaar deri, at Jaabfck engang, da lian omtalte missionen, ikke nævnte
dennes sjæle-frelsende formaal, men kun roste den som et civilisatorisk
foretagende. Det eneste man herved maaske til nød kunde godtgjøre,
maatte være, at J. personlig var mere optaget af politiske interesser
end af egentlig missions-iver; men hvad i alverden vedkommer dette
sauen? Og hvis detie skulde være— 40 —

noget argument mod Jaabæk som offentlig mand, saa kunde man jo med
samme ret fordømme nogen hver af vore bladskrivere som fiender af
kirken og kristendommen og som folk, der „rystede statens grund-piller"
etc. At hr. R. disker op med dette saakaldte „bevis" er en beklagelig
uforstand, — og uaar han saa oven-i-kjøbet paastaar, at Jaa-bæks senere
redegjørelse ingen betydning har, fordi den først kom bagefter, saa er
jo dette et ligefre u skrigende eksempel paa, hvorlangt parti-hadet kan
drive selv en Kristi tjener; thi her faar man dog ligefrem det indtryk,
at R. formelig søger at tvinge Jaabæk til at skulle være en
kristendoms-fiende, enten han saa er det eller ikke, og at det vilde
falde den værdige præst yderst ubelejligt, om det f. e. skulde vise
sig, at J. i grun-deu ikke havde noget imod kristendommen.

Som tredje bevis tjener den omstændighed, at J. har rost bladet „Fram".
Hev maa nu først forudsætningen bevises, nemlig at „Fram" er et blad,
der er i den grad ukristeligt, at ingen kan udtale den dom, at det f.
e. „tegner sig svært godt", uden derved at have „domfældt sig selv",
nemlig som eu kristendoms-fiende. Hvorledes beviser nu hr. II. dette?
Ved.at plukke ud et par linjer af „Fram", der, — naar man ikke er
kjendt med— il-

den aand, som gaar gjennem bladet i det belo — i og for sig ikke
nødvendigvis bebøver at sige noget ukristeligt, — samt ved at fortælle
det særlig i vor tid! — saa rystende faktum, at „Fram" lærer, at „der
ikke er øvrigbed uden af mennesker" 1 — Og præsten udbryder forfærdet,
ret som om denne sætning var et angreb paa kristendommens inderste og
dybeste kjerne: „Saaledes taler dette Blad! Hvad vi kunde vente af
Jaabæk, bvis ban havde noget Syn for Kristendom og Kirke, det var, at
han advarede Folket mod et Blad, der søger at opløse Kristendom og
Kirke" (dette har dog hr. R. ikke hevist) „og som vil lære os en ny
Religion" (den, at „Øvrigheden er. af Mennesker"?)! —

Hr. R. søger at bevise, at „Folkets Røst" ikke er „Guds Røst" ved at
minde om den ene omstændighed, at et folk ofte af en eller anden uædel
grund har „raabt paa krig —-paa uretfærdig krig." Har han før bevist
for lidet, saa beviser han nu ior meget; thi hvad han siger om folkene
gjælder ogsaa, og i endnu højere grad dem, som vore præster og maaske
ogsaa R. gjerne vil stille op mod folkene som Guds repræsentanter i
særlig grad, nemlig kongerne. Ved nu at gaa ud fra R.s præmisser og saa
slutte som han synes at ville gjøre, kan vi da med ligeTethed faa ud,
at heller ikke kongerne Lar ret til at styre. — en konklusjon, der
ophæver lians egen og viser, at hans bevisførelse her i grunden ingen
bevisførelse er.

Hele den første del af hr. R.s afhandling maa siges at være et temmelig
middel-maadigt polemisk forsøg, der noksom (og i grunden kun) beviser,
at den ærede, og som præst meget dygtige, forfatter her vilde have
gjort meget bedre i at tiet ganske stille. Het mærkværdig flokede,
ufærdige, umodne ved hans fremstilling og sprog og ved udviklingen i
det hele synes at vise, at han har gjort regning paa et yderst
kritikløst publikum; han har i saa fald forsøgt det samme kunst-stykke
som Jaabæk, men med meget mindre held. Hvis han har godtgjort sandheden
af nogen kristelig sats, maa det være den: „Denne verdens børn er
klogere eud lysets børn i deres slægt."

— I anden del er R. noget heldigere; men dette hjælper jo desværre ikke
stort, naar man i første del har faaet et daarligt indtryk med hensyn
til udgangspunkt og formaal. Desuden beviser E. her atter for meget;
thi han vil ganske sikkert faa det svar af sin læser: „det er sandt;
disse udtalelser er "kaade og stygge; men Jaabæk er ikke værre, han end
andre, saa at man ikke— 43 —

kan benytte denne omstændighed som vaaben særlig mod ham eller som
argument for at støtte et ham ftendtligt politisk parti." Med andre
ord: præsten har ret i at bekjæmpe synden; men saa skal han ogsaa
oprigtig bekjæmpe den, hvor den findes, og ikke deraf tage grund til at
bekjæmpe en særskilt persen, der kan være hans jordiske modstander,
l'ræsten bør straffe enhver spotter, han være nu konge eller betler,
men han maa aldrig tage spotten til indtægt som vaaben mod den enkelte
person; thi da er han udenfor det kristelige.

Hvad forresten Jaabæks misbrug af ordet angaar, saa maa man vel lægge
mærke til, at han ikke er egentlig spotter O; at det ikke er noget
hoved-formaal hos ham dette at forhaane Guds-ordet og det hellige, — at
spotten ikke fremtræder som planmæssig kamp mod kristendommen, roen at
den kun lejlighedsvis, og med andre formaal, bryder frem som udtryk for
hans individuelle synsmaader, hvilke han clog ikke arbejder synderligt
for at gjøre gjældende. Dette gjør en uhyre forskjel, naar talen er om
en kirkelig polemik. At tage saadanne enkelte, tendents-løse udbrud af
kaadhed og tvinge dem til at skulle være noget gyselig alvorligt, noget
for ståt og kirke truende og farefuldt, det er ikke alene en
uretfærdighed, men det er en uhyre uforsigtighed (omtrent som den at
lege med ilden), — og kristeligt er det allermindst. Den kristelige
polemik maa føres i kjærlighed; men kjærligheden søger aldrig at se
fejlene værre end de er. Der-— 44 —

som præsterne liavde ladet Jaabæks politik i fred; dersom de endog, som
de burde, havde optraadt kjærligt og medvirkende i det unge folks
begyndende liv og kun søgt at holde bevægelsen gaaende i den sande
hoved-retning, — og dersom de saa havde gaaet t;l Jaabæk og sagt: „Vogt
dig endelig for at forsynde dig mod Guds ord og det hellige; thi ellers
vil du komme til at gjøre mere ondt end godt blandt folket," — saa
havde Jaabæk respekteret deres ord, og saa havde han ladet
kristendommen i fred. Is u derimod har man egget og tirret ham saa
længe, til han er blit forbitret og udslynger alle de haans-ord han kan
mod præsterne,— og saa kommer disse med Jeremiader over, at han
angriber det hellige; men da hjælper det ikke synderligt. Da kommer det
snarere, paa grund af de faktiske forudsætninger, til at tage sig
fordægtigt og mistænkeligt ud.

R.s angreb paa Jaabæks skole-theori gjør et noge; fyldigere indtryk af
rén interesse for kristendommen. Det synes ogsaa som om flere af de
ytringer, J. har ladet falde med hensyn til skolen, danner de vægtigste
bevispunkter for hans ikke-kristelige aandsretning, ligesom det har
vist sig, at Jaabæk seiv har havt adskilligt vanskeligt for at
bortforklare det stødende i disse bemærkninger, naar han derfor er
bleven angreben.

I tredje artikel fremstiller II. Jaabæks forhold til „Internationale".
Her er han ogsaa paa en mere neutral grund, og hans udfald sker derfor
med større kraft. Kun faar man— 45 —

fremdeles dette misforhold mellem paastande og beviser, der er
gjennemgaaende for hele stykket, og han udsætter sig dristigt for en
beskyldning, som Morgenbl. og meningsfæller gjerne pleier bruge mod
visse folk, hvortil dog ikke R. hører, — beskyldningen for
„frasemageri", naar han udbryder: „Paa Kristendommens Grund skal vort
Folk under Frihedens Sol vokse i Kraft, udvikles i Oplysning og
Fremskridt." Han udsætter sig for denne beskyldning af en vantro
tidsaand, fordi han aldeles ikke har bevist denne paastand. Det
historiske bevis hentet fra Romerfolkets skjæbne vilde kun faa
betydning, naar følgende satser først var beviste: 1) at ingen
kristelig ståt eller nation nogensinde er gaaet under ligesaa vel som
Romerstaten, 2) at, — hvis noget saadant maa indrømmes, dog med den
bemærkning, at grunden til et kristeligt folks undergang netop ligger
i, at det har sluppet troen —, at ikke ogsaa en hedensk nation kan leve
og udvikle sig, saa længe som den holder fast paa sin enfoldige tro
(thi det var jo kun under den forudsætning, at kristendommen kunde
opretholde et folk). Dette maatte hr. R. bevist, naar han for alvor
vilde overbevise et folk, der allerede hist og her er angrebet af
vantroens gift, om kristendommens absolute kraft til at bevare
folke-livet fra „henraadnende og opløsende kræfter." Beviset fra
Frankrig er ogsaa dristigt og i grunden intet andet end et postulat
(for dem, der ikke netop paa forhaand fuldkommen er af hr. R.s mening,
og det er dog vel ikke bare for dem, hr. Pi. har skrevet). Thi hvad R.
her tilskriver— 46 —

den ukristelige aand, tilskriver andre ligesaa dristigt kejser
Napoleons tyranni, og der er forskjel paa de opfatninger, naar det er J
a a-Læk, der skal angribes. Desuden gjør li. et sprang lier, nemlig fra
det kristeliges som skulde bevises, og til det sædelige, og hvad dette
sidste angaar, saa vilde vistnok Jaabæk være fuldkommen enig med hr. R.
Ii. véd dog, at det sædelige ikke direkte beviser det kristelige, og
han véd ligesaa godt, at general Trochus' forslag om at „ydmyge sig for
Gud" ligesaalidt var sand kristendom som f. e. Voltaires deisme. Vi
kjender til den franske officielle guds-dyrkelse. Den franske nati
o-Hal-forsamling holder et slags politisk bøn til en fransk Gud, der
sædvanligvis heder „Forsynet", og saa bryster forsamlingen sig
ligeoverfor alverden og raaber: Se her kan I se, at vi alligevel ikke
er saa ugudelige, som I tror! — Vil E, kalde dette kristendom? Og hvis
ikke, hvorledes kan lian da tage deslige omstændigheder til iadtægt for
sine paastande om kristendommen? — Og naar man saa ser, at Frankrig
alligevel, til trods for den meget udskregue raaddenhedog elendighed
rejser sig og med en kraft og en iver, der forbauser belo vorden,
ryster af sig sine ulykker og atter viser sig som det gamle
livskraftige folk, — saa kau maaske politikeren heri se et bevis for
reptiblikens fortrinlighed eller et bevis for, at Napoleons tyranni
alligsvel ikke var saa fordærveligt, som hans fiender har sagt; — men
theologen kan ingenlunde deraf hente nogen bestyrkelse for sine
theorier oju kri-steiidkimens betydning fo'r stats- og folke-— 47 —

livet; thi Frankrig er ikke en snus merekristeligt i dag, end det var
under Napoleon.

— En mand, der staar i kristendommens tjeneste, og som føler sig kaldet
til offentligt at tale dens sag lige.over for et lielt, af en vantro
tids-aand allerede berørt, folk, han haien stor og overmaade vanskelig
opgave, som ikke blir løst ved at rable ned et ark ukritisk og umoden
kritik over en mand og et blad; opgaven kræver alvorligt arbejd, og den
kræver, at en hel og sand personlighed sættes ind i kampen; thi kampen
er en verdens-kamp, der nu endelig ogsaa har naaet os. Derfor har hr.
Riddervolds kritik gjort et højst utilfredsstillende indtryk paa os; vi
har lagt den hen med følelsen af, at manden, trods sin gode hensigt,
maaske har gjort langt mere ondt end godt. Halvhed og ufærdighed
tilfredsstiller aldrig. Den unge præst har kastet stridshandsken og er
med megen dristighed gaaet i striden ; meu han har sét fejl; hau er
gaaet ud at kjæmpe mod en mand istedetfor mod en idé; derfor er dette
første hug aldeles forfejlet.

R.s afhandling har kun givet kirkens og kristendommens — og præsternes
— fiender nye og fortrinlige vaaben ihænde. Herom kan mau overtyde sig
noksom ved f. e. at læse en artikel i „Fram", s. 535, 1872, livilkeu
artikel tildels har fremkaldt nærværende. At. sagen har udviklet sig
til eu simpel injut'ie-skaudale (Jaabæk har sagsøgt li.) svues ogsaa at
vise, at præsten denne gang ikke har kjæmpet sin herres kamp paa den
rette maade,, men at han i uforsigtig iver har draget svær-det uden at
erindre, at den, som gjør dette, selv skal omkomme ved sværd.

Nej, vil man kjæmpe i en saadan sag, saa skal man kjæmpe alvorligt og
mandigt, — eller ogsaa skal man vakkert trække sig tilbage. R.s
opfordring til lærerne om at afsløre for iolket Jaabæks
kristendoms-fiendske retning kan vi her gjerne gjentage for vore
læsere, men saa vil vi ogsaa bede dem erindre, at hvis de oprigtig vil
kristendommens sejer, saa skal de ikke kjæmpe mod manden eller
politikeren Jaabæk; vil de derimod kjæmpe mod Jaabæk, saa skal de ikke
bruge kristendommen som paaskud; thi dertil er den i ethvert fald
altfor ærværdig.

*

[Indtrufne omstændigheder har sinket piecens udgivelse i saa betydelig
grad, at den nu paa en maade kommer noget post festum, Det omhandlede
spørgsmaal maa dog endnu siges at staa paa dagsordenen, om det end ikke
netop hører blandt de sager, der for øjeblikket stærkest optager
Almenhedens opmærksomhed, og afhandlingens udgivelse paa denne tid
turde derfor alligevel befindes ikke at være uden mening.Forf.]
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